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Abstract— Le théme de la gestion des connaissances (Knowledge
Management) émerge de plus en plus dans la société de
I’information. Ceci montre le réle crucial de la connaissance et
plus précisément celui des interactions entre connaissances
tacites/ explicites, systémiques / autonomes, et simples /
complexes dans I’émergence de la connaissance organisationnelle
Les innovations de nature interne sont plus colteux a implanter
et plus efficace. Nous testons les hypothéses a I’aide de la gestion
des connaissances et I’innovation dans les entreprises tunisiennes
opérant dans différents secteurs. Les données sur la gestion des
connaissances, le codt de leur mise en ouvre, I'efficacité et la
source d’innovation ont été recueillies & partir de I’échantillon de
70 entreprises tunisiennes.

Les résultats ont montré que la gestion des connaissances a un
effet significatif sur les parametres du processus d’innovation.
Mots clés —connaissances explicites, connaissances
autonomes, connaissances complexes, source d’innovation,
codt de mise en ceuvre et efficacité d’innovation.

I. INTRODUCTION

Faisant face a la forte concurrence du marché, les
organisations sont forcées a demeurer rentables. Ces dernieres
reconnaissent qu’elles doivent augmenter leur efficacité et
maitriser leurs codts internes afin d’étre compétitives en
concentrant leurs efforts sur leur corps de métier d’activité
(Srivastava et al, 2006). Dans ce contexte, la connaissance a
été considérée comme un levier d’avantage concurrentiel ou
compétitif durable lié principalement aux nouvelles
technologies de I’information et de la communication (TIC).

Chemitte (2008) a montré que la gestion des connaissances
est présentée aujourd’hui comme un enjeu majeur du
fonctionnement des organisations pour développer les
capacités d’innovation considérées comme des sources
d’avantage concurrentiel sur des marchés de plus en plus
compeétitifs.

Ces deux variables en interaction, a savoir la gestion des
connaissances et de I’innovation, s’avérent étroitement liées.
Elles prennent une place prépondérante dans les organisations
en raison de leurs implications stratégiques (Cantner et al,
2009).

L’objectif poursuivi tout au long de cette recherche est
d’expliquer I’influence de la gestion des connaissances sur les
parameétres du processus d’innovation, de décrire un modéle
conceptuel qui illustre les relations existantes entre ces deux
variables déja énoncés et est de tester ce dernier dans le
contexte des entreprises tunisiennes.

Il. REVUE DE LITTERATURE

A. La gestion des connaissances

La gestion des connaissances n’est pas un concept nouveau.
Depuis le début des années 1990, le terme « management de la
connaissance» a été réellement émergé dans la littérature
puisque les dirigeants d’entreprise ainsi que les chercheurs ont
commenceé a s’interroger sur la place de la connaissance dans
I’organisation et sur la maniere de la gérer (Pesqueux, 2004).
Pour tenter de mieux cerner la typologie de ce concept, hous
avons fait recours au travail de I’intuition est liée au sens
(Nonaka et Takeuchi ,1995). Selon cette théorie, il existe deux
types de connaissances explicites et tacites. Concernant les
connaissances tacites, Nonaka et Von Krogh (2009)
définissent la connaissance tacite comme «une connaissance
désarticulée et enraciné dans I’expérience. Elle concerne les
savoir-faire non écrits qui se transmettent de bouche a oreille
et qui résident dans la téte des employés».

En effet, la connaissance explicite peut étre définie
comme celle qui peut étre formulée dans des phrases
(Nonaka et Von Krogh, 2009). Elle est codifiée et aisément
transférable par les systemes d’informations puisqu’elle est
facilement capturable et partageable (Nonaka et Takeuchi,
1995).


PC
Typewriter
Vol.2, pp.124-129, 2014


International Conference on Business, Economics, Marketing & Management Research (BEMM’13)

Volume Book: Economics & Strategic Management of Business Process (ESMB)

Copyright _ IPCO 2013

L’examen de la littérature montre que la majorité des
études ont utilisé les deux dimensions de la connaissance
(connaissance tacite et connaissance explicite). Cependant,
Whetten (1989) a choisi deux autres types qui sont
essentiellement : systémique / autonome ; simple/ complexe.
En premier lieu, Chesbrough et Teece (1996) définissent la
connaissance autonome comme celle qui peut étre
développée et mise en ceuvre indépendamment des autres
connaissances et des processus organisationnels. En
deuxiéme lieu, Das et Teng (1998) considérent qu’une
connaissance systémique exige un échange complet
d’ouverture d’informations pour faciliter I’intégration des
différents domaines de la connaissance.

Enfin, la connaissance complexe a été définie comme la
mesure dans laquelle une connaissance est difficile a
comprendre et a utiliser .Elle est associée a des
connaissances sophistiquées.

B. Les parametres du
technologique

L’innovation est définie comme un processus complexe de
développement de  nouvelles  connaissances  par
I’apprentissage du collectif d’innovation qui s’implique et
s’engage en vue d’un succes futur. Il s’agit d’un processus
d’apprentissage interactif dans lequel les participants
augmentent leurs connaissances et leur savoirs- faire par
I’échange et I’expérimentation (Nonaka et Takeuchi, 1995).
Dans la littérature, il existe trois parameétres de décision -clé
dans le processus d’adoption de I’innovation, a savoir la
source d’innovation, le colit de sa mise en ceuvre et sur
efficacité.

Elle représente la source d’adoption que ce soit en interne
ou en externe. Pour le mode interne, il se réfere a I’adoption
des connaissances développées principalement a I’intérieur
de I’entreprise, ce qui amene a développer les compétences
de base de I’entreprise qui lui permettent de gagner plus de
bénéfices (Gopalakrishnan et Bierly, 2001). Pour le
deuxiéme, il se réféere a I’adoption des connaissances
développées par d’autres a I’extérieur des limites de
I’entreprise. (Gopalakrishnan et Bierly, 2001).

Le colt de mise en ceuvre de I’innovation
importance stratégique pour
raisons (Gopalakrishnan et Bierly, 2001).

- Un processus de développement de produit efficace
est un élément clé d’une firme par les co(ts.

- Réduire les colts pour permettre la flexibilité de
I’entreprise et poursuivre un plus large éventail de projets.

- Un processus efficace est un facteur critique de
succes d’innovation de produit.

Le colt de mise en ceuvre de I’innovation est réduit si la
connaissance est transférée efficacement dans les différents

processus  d’innovation

a une
plusieurs

groupes au sein de I’organisation. Les innovations sont les
plus efficaces pour créer une économie d’avantages
compétitifs (Grant, 1996).

I1l. DEVELOPPEMENT DES HYPOYHESES

Notre recherche a pour objet de diagnostiquer I’effet de la
gestion des connaissances sur les trois parametres du
processus d’innovation. Comme il a été illustré dans le
modéle de recherche, nous proposons que le type de
connaissances a un effet sur I’un des parametres du processus
d’innovation.

A. Les connaissances tacites et la source d’innovation

Grant (1996) a considéré que la connaissance explicite
peut étre difficile a wvoir de I’extérieur d’une autre
organisation. Il a ajouté que I’approvisionnement interne de
ce type des connaissances aide I'entreprise a mieux créer une
base de compétence. La réplication des connaissances en
interne sont nécessaires pour le maintien et le développement
de la compétitivité de I’entreprise. Ils ont montré que la firme
peut améliorer son efficacité tout en facilitant la diffusion
interne de ses connaissances Gopalakrishnan et Bierly (2001).
Ils ont indiqué que plus les connaissances explicites sont
associées a I’innovation, moins elles seront une source
interne d’innovation.

Il en ressort que
suivante :

H (1) : Plus la connaissance est explicite, plus elle
constitue une source d’innovation.

B. Les connaissances explicites et le colt de mise en
ceuvre de I’innovation

Le processus d’adoption des innovations basées sur les
connaissances tacites est un défi en raison de I’absence de
codification, et aussi parce qu’il est difficile de transférer
I’apprentissage d’une situation a une autre. Par conséquent,
la mise en ceuvre de processus des connaissances tacites pose
beaucoup de problémes, elle est plus colteuse que celui des
connaissances explicites (Brown et Duguid, 1991), et il est
difficile d’intégrer des innovations dans d’autres domaines
de connaissances tacites en raison de la difficulté de
transférer les connaissances a travers des « communautés de
pratique» au sein de I’entreprise.

H (2) : Les connaissances explicites ont une influence sur
le colt de mise en ceuvre de I’innovation.

C. Les connaissances explicites et [I’efficacité de
I’innovation

Teece (1986) a constaté que lorsque les connaissances
explicites sont mises en ceuvre avec succes, elles sont plus
efficaces et contribuent a la création d’un avantage
concurrentiel durable qu’en cas ou les innovations fondées
sur la connaissance tacite. De ce fait, nous pouvons déduire

nous pouvons avancer I’hypothése
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que les connaissances explicites sont plus efficaces que les
connaissances tacites en matiere d’efficacité des innovations.

H(3) : Les connaissances explicites ont une influence
positive sur I’efficacité de I’innovation.

D. Les connaissances autonomes et la source d’innovation

Chesbrough et Teece (1996) ont indiqué que les
connaissances autonomes peuvent étre développées et mises
en ceuvre indépendamment des autres connaissances et du
processus organisationnel. Les sociétés non affiliées liées par
des contacts sans lien de dépendance ne peuvent pas parvenir
a une coordination suffisante parce que chaque entreprise
veut gagner plus de l'innovation et, par conséquent, ne veut
pas partager librement I'information. Il existe deux sources
d’innovation, & savoir la source interne et externe

H (4) : Les connaissances autonomes ont un impact positif
et significatif sur la source d’innovation.

E. Les connaissances autonomes et le colt de mise en
ceuvre de I’innovation

Mintzberg (1979) a considéré que les colits de
coordinations associées a des connaissances systémiques
sont plus élevés que ceux des connaissances autonomes. Or,
les types de configurations structurelles et les mécanismes de
contréle requis pour des connaissances Systémiques sont
plus sophistiqués et plus colteux pour les mettre en place
par rapport a ceux des connaissances autonomes.

H (5) : Plus les connaissances autonomes sont associées a
I’innovation, plus le co(it de sa mise en ceuvre sera faible.

F. Les connaissances autonomes et [I’efficacité de
I’innovation

Lippman et Rumelt (1982) ont affirmé que « I’ambiguité
causale» peut soutenir un avantage concurrentiel, a savoir les
composantes d’un systeme qui sont reliées entre eux de
maniére complexe. Il sera donc difficile pour les autres de
déterminer et d’imiter la source de I’avantage concurrentiel.
Et puisque les connaissances systémiques ont une forte
ambigiité causale que les connaissances autonomes, elles
nécessitent plus d’effort pour les mettre en ceuvre avec
succes.

H (6) : Les connaissances autonomes ont une influence
sur I’efficacité de I’innovation

G. Les connaissances complexes et la source d’innovation

Rogers (1983) ont affirmé que la connaissance complexe
est difficile a comprendre et a utiliser. Elle est originale et
percue par les membres de I'organisation plus complexe, en
raison de l'incertitude associée a une nouvelle chose. Dans la
méme voie, Kogut et Zander (1993) ont considéré que si les
technologies sont devenues plus complexes, les entreprises
ont tendance a les transférer a leurs propres filiales.

H. Les connaissances complexes et le colt de mise en
ceuvre de I’innovation

Kline (1985) considére que I’adoption de connaissances
complexes est plus difficile et plus colteuse que I’adoption
de connaissances simples. Elle est généralement associée a
des procédés qui ne sont pas linéaires et qui sont associées a
une série de boucles de rétroaction et d’anticipation. »
(Gopalakrishnan et Damanpour, 1994).

H (8) : Les connaissances complexes ont une influence sur
le co(t de mise en ceuvre de I’innovation.

I. Les connaissances complexes et
I’innovation

Les connaissances complexes sont plus difficiles a imiter
par les concurrents .Elles sont une source d’avantage
compétitif pour les organisations puisqu’elles sont percues
par les clients comme rares (Hall, 1996). Il a avancé que les
clients percoivent les connaissances complexes comme étant
plus précieuses que les connaissances simples parce qu’elles
sont plus originales et plus sophistiquées. Par conséquent, les
connaissances complexes sont plus susceptibles d’étre une
source d’avantage concurrentiel.

H (9) : Les connaissances complexes ont une influence sur
I’efficacité de I’innovation.

VI .METHODOLOGIE DE LA RECGERCGE et
MESURE DES VARIABLES

A. L’échantillon

Des 86 entreprises qui ont été contactées, seuls 70
questionnaires nous ont été retournés, dont 16 se sont
effectivement révélés exploitables (soit un taux de réponse
de 63,3%). Notre échantillon final est donc de 70 entreprises.

B. Opérationnalisation des variables

Pour aborder cette variable, nous avons fait appel a
différents travaux de recherche tels que ceux de Anderson et
Gerbing (1991) ; King (1992) et de Gopalakrishnan et Bierly
(2001). Les interrogés étaient amenés a indiquer leur degré
de perception relatif a chacun des items de chaque variable.

*  Connaissances autonomes

La littérature est riche de travaux qui ont eu recours a des
mesures empiriques des connaissances autonomes. Trois
items sont employés pour mesurer cette variable
indépendante. lls se sont inspirés de  I’étude de
Gopalakrishnan et Bierly (2001) dont les répondants ont été
amenés a répondre aux affirmations selon une échelle de
Likert a 5 points allant de «trés faible» a «trées élevé».

*  Connaissances complexes

La connaissance complexe est une variable indépendante
mesuré par une échelle de Likert & 5 points ou 1 signifie
«tres faible »tandis que indique 5 signifie «trés élevéx. lls se
sont inspirés de I’étude de Gopalakrishnan et Bierly (2001).

e  Source d’innovation

C’est une variable dépendante qui est mesurée par une
échelle nominale dichotomique. Les répondants devraient

I’efficacité de
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indiquer si la source d’innovation au sein de leur entreprise
est externe (codé 0) ou interne (codé 1). Cette échelle est
utilisée dans les études précédentes (Gopalakrishnan et
Bierly ,2001).

e  Co(t de mise en ceuvre de I’innovation

Le co(it de mise en ceuvre est une variable mesuré par une
échelle de Likert a 5 points o points ou 1 signifie «trés
faible» tandis que 5 indique «trés élevé» (Gopalakrishnan et
Bierly (2001).

e  Efficacité de I’innovation

L efficacité de I’innovation est une variable dépendante.
Ces derniers ont été inspirés de I’étude de Gopalakrishnan et
Bierly (2001). De ce fait, par une échelle de Likert a 5 points
ol ou 1 signifie «tres faible» tandis que 5 indique «trés
élevéx.

V. ANALYSE DES DONNEES et INTERPRETATION
DES RESULTATS
A. Analyse des données
Les informations concernant la gestion des connaissances,

TABLEAU I
TEST D’EGALITE DES MOYENNES DES GROUPES
Lambda d ddl Significat
de Wilk’s F dil 2 ion

Connaissa ,968 1,737 1 53 ,193
nces
explicites

Connaissa ,984 ,885 1 53 ,351
nces
autonomes

Connaissa ,991 ,501 1 53 482
nces
complexes

la source d’innovation, le colt de mise en ceuvre et
I’efficacité de I’innovation ont été recueillis a partir de
I’enquéte par questionnaire. Dans cette recherche, deux
méthodes ont été déja utilisé a savoir la régression linéaire et
I’analyse discriminante.

*  Connaissance explicite et source d’innovation

Le type «les connaissances explicites » a un effet
significatif sur la source d’innovation qui est dd a leur poids
(1,541) dans I’étude de la fonction discriminante entre les
deux groupes (I’hypothése 1) .Ainsi, les entreprises
tunisiennes ont tendance a s’exposer I’effet de ces
connaissances et a les considérer comme étant le facteur
décisionnel le plus important de la nature de la source
d’innovation. Le test de Chi 2 est égal a 1. La statistique de
Fisher T attribuée a cette variable est de 0,193. La valeur de
Lambda de Wilk’s est de 0,968. Cette hypothése a été
confirmée (tableau 1 et 2).

TABLEAU |

COEFFICIENTS DES FONCTIONS DISCRIMINANTES
CANONIQUES STANDARDISEES

Fonction
1
Connaissanc 1,541
es explicites
Connaissanc ,252
es autonomes
Connaissanc -1,048
es complexes

e Les connaissances autonomes et la source
d’innovation
La variable « connaissance autonome» a un effet

significatif sur la source d’innovation dd a leur poids (, 252)
dans la discrimination entre les deux groupes. Le test de Chi
2 est égal a 1. La valeur 0,984 représente la proportion de
variance totale dans les scores discriminants non expliquée
par les différences entre les groupes. Le T de Fisher est de
0,351. La valeur de lambda de Wilk’s est haut (0,984),
moins la variable est discriminante, I’hypothése 4 a été
confirmée (Tableau 1et 2).

* Les connaissances
d’innovation

complexes et la source

D’apres le tableau let 2, les «connaissances complexes »
ont un effet significatif sur la source d’innovation dd a leur
poids (-1,048) dans la discrimination entre les deux groupes.
Le T de Fisher attribué a cette variable est grande (0,482),
plus celle-ci est discriminante. A I’inverse, plus le lambda de
Wilk’s est haut (0,991), moins la variable est discriminante.
Le test de Chi 2 est égal a 1. D’ou I’'hypothése 7 a été
confirmée.

La régression linéaire met en évidence I’influence des
variables indépendantes sur les variables dépendantes, de
mesurer la qualité de [I’ajustement et d’en déduire
I’interprétation et le caractére significatif des parameétres
estimés. Dans cette recherche, les hypothéses H2, H3, H5,
H6, H8 et H9 ont été analysées par la méthode de la
régression linéaire.

e Les connaissances explicites et le colt de mise en
ceuvre de I’innovation

L’hypothese H2 cherche a établir I’influence des
connaissances explicites sur le colt de mise en ceuvre. Le
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pourcentage de la variance expliquée est de 19,74%. Le
coefficient de régression estimé est significatif (B= 0,474,
p<0,05; tableau 3). En d’autres termes, les connaissances
explicites ont une influence significative sur le colt de mise
en ceuvre de I’innovation. L’hypothese H2 a été confirmée.

TABLEAU 111
MATRICE DE CORRELATION DE PEARSON

L’intention de cette étude exploratoire est de développer la
recherche dans les domaines de la gestion des connaissances
et de I’innovation.

e Les connaissances explicites

D’apres les résultats obtenus, les connaissances explicites
affectent la nature de la source, le colt de mise en ceuvre et
I’efficacité de I'innovation. Cette relation est confirmée dans
les travaux antérieurs qui ont montré ce lien entre la gestion
des connaissances et le processus d’innovation. Ces résultats

convergent avec ceux des travaux de Gopalakrishnan et
Bierly (2001) et les travaux de Czarnitzki et Wastyn (2009).
e Lesconnaissances autonomes
Les résultats concernant les hypothéses qui définissent les
elations entre les connaissances autonomes et le processus

Etude des | Colt de | Efficac | Connaissa | Connais | Connaissa

variables mise en | ité nces sances nces
ceuvre explicites | autonom | complexe

es s

Colt de mise en | 1

ceuvre

Efficacité 0,340 1

Connaissances 0,474 0,286 1

explicites 1

Connaissances 0,506 0,340 ,805

autonomes

Connaissances 0,423 0,403 0,843 0,849 1

complexes

0’ innovation, que ce soit la nature de source, le colit de mise
en ceuvre et I’efficacité de I’innovation, confirment de fagon
res claire cette relation significative. Le méme résultat a été
rouvé par Gopalakrishnan et Bierly (2001).

e  Les connaissances complexes

La validation de I’hypothése associée a la relation entre
es connaissances complexes et le processus d’innovation,
que ce soit la nature de source, le colt de mise en ceuvre et
‘efficacité de I’innovation, montre I’'importance de la
jestion des connaissances dans I’amélioration de processus
’innovation au sein de [I’entreprise tunisienne. Cette

** La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral).

* La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral).

e Les connaissances complexes et I’efficacité de
I’innovation

Notre recherche a montré que I’hypothése 9 a été
confirmée par I’analyse de régression linéaire. Le
pourcentage de la variance expliquée est de 14,829%. Les
connaissances complexes ont une influence significative sur
I’efficacité de I’innovation ((p= 0,403 ; p<0,05, Tableau 3).
Le modele standardisé prend la forme suivante: Y=0,403
X5+ e,

D’une maniére générale, le modéle standardisé a été
présenté comme suit :

Y= 0,506 X1+0,423 X2+ 0,286 X3+0,340 X4+0,403X5+
€.

B. Discussion

La principale contribution de ce papier est que nous avons
introduit et fourni un développement partiel sur la notion de
la gestion des connaissances, la source de I’innovation, le
co(t de mise en ceuvre et I’efficacité de I’innovation.

constatation est cohérente avec celle de Gopalakrishnan et
Bierly (2001).
IV. CONCLUSION

Dans un contexte de globalisation de la concurrence,
d’accélération de I’innovation, de plus en plus accrue, ce
travail s’interroge sur I’importance du réle de la gestion des
connaissances dans les entreprises.

La combinaison des différents types de connaissances vise
a améliorer le processus d’innovation technologique par la
création de nouvelles connaissances qui ameneront, par la
suite, a la création d’un nouveau produit, ou service, etc.
L’examen de la littérature nous a montré qu’il existe un lien
entre la gestion des connaissances et le processus
d’innovation technologique.

A travers les principales conclusions qui en résultent, cette
recherche est susceptible d’apporter une réelle contribution a
deux niveaux : d’une part, au niveau théorique, cette
recherche vient d’enrichir la littérature sur le sujet de la
gestion des connaissances en relation avec le processus
d’innovation dans les entreprises tunisiennes. D’autre part, au
niveau pratique, cette étude pourrait conduire les managers
des entreprises a dédier davantage de ressources aux systemes
de la gestion des connaissances (KM) susceptible d’améliorer
le processus d’innovation technologique. Cependant, il
convient de souligner que la présente recherche comporte un
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certain nombre de limites temporelles et d’échantillonnage.
D’autre part, le fait que cette recherche repose en grande
partie sur la perception des différents responsables des
entreprises, nous nous confrontons a une subjectivité qui
empéche, davantage, la possibilité de la généralisation des
résultats. En fin, nous nous proposons de suggeérer certaines
voies futures de recherche. Il serait intéressant d’étudier I’effet
des variables en intégrant la variable connaissances tacites en
présence d’autres variables de controle.
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