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Résumé—Cet article montre l’impact du 

développement agricole sur la sécurité alimentaire en Afrique. 

Pour ce faire, nous adopterons une approche en données de 

panel sous le logiciel Stata 11.0 sur un échantillon de 17 pays 

africains et durant une période allant de 2000 à 2010. Les 

résultats obtenus par l’estimation d’un modèle à effets fixes 

montrent que le développement agricole agit positivement et 

d’une manière très significative sur la sécurité alimentaire. Par 

contre, le pouvoir d’achat et l’ouverture commerciale 

alimentaire n’ont aucun effet sur la réduction de la sous-

alimentation dans notre échantillon. En outre, la croissance 

démographique agit  négativement sur la sécurité alimentaire. 

Mots clés — Sécurité alimentaire ; Agriculture ; Ouverture 
commerciale alimentaire ; pouvoir d’achat; Afrique ; Données 
de panel ;  Modèle à effets fixes. 

 

I. INTRODUCTION 

D’après les estimations de la FAO des années 2010-2012, 
presque 870 millions de personnes souffrent de la sous-
alimentation1, soit 12,5 pour cent de la population mondiale, 
soit encore une personne sous-alimentée sur huit. La majorité 
de ces personnes sous-alimentées, soit 852 millions d’êtres 
humains, existe dans les pays en développement, « deux tiers 
d’entre elles sont concentrées dans sept pays seulement 
(Bangladesh, Chine, République Démocratique du Congo, 
Éthiopie, Inde, Indonésie et Pakistan) » [1]. L’Asie et 
Pacifique est la région qui comprend le nombre le plus élevé 
de personnes sous-alimentées, alors que la proportion la plus 
élevée de la population sous-alimentée se trouve dans 
l’Afrique subsaharienne.  

C’est pour cette raison que nous traiterons, dans cet 
article, certains facteurs de la sous-alimentation en Afrique 

                                                           
1 Calculée sur la base des disponibilités énergétiques alimentaires. 

car cette région est actuellement placée devant un ensemble 
de défis stratégiques importants, dont la sécurité alimentaire 
n’est pas mineure. 

 

II. PROBLEMATIQUE 

La problématique de notre étude s’intègrera dans le cadre 
de la lute contre la faim. C’est pourquoi, nous essayerons 
d’apporter des éléments de réponses aux questions suivantes: 

• Dans quelle mesure la situation alimentaire s’est elle 
récemment dégradée en Afrique ? 

• Quels sont les facteurs de l’insécurité alimentaire en 
Afrique ? 

• Quelle est la manière la plus adéquate d’intervenir et 
comment améliorer la situation alimentaire dans cette région? 

 

III. OBJECTIF 

     Malgré les améliorations réalisées pour lutter contre la 
faim tout au long de la dernière décennie, le niveau de la 
sous-alimentation chronique2 demeure encore inacceptable. 
C’est dans ce contexte que nous traitons dans cette recherche 
les déterminants de l’insécurité alimentaire en Afrique afin de 
montrer l’impact majeur de l’agriculture sur la réduction de la 
sous-alimentation dans cette région. Ce papier se situe alors 
dans le cadre de l’économie du développement.   

 

IV. METHODOLOGIE 

Nous disposons une base de données de panel relative à 17 
pays africains3 sur la période allant de 2000 à 2010 (11 
années), soit donc 187 observations.  

                                                           
2 Nous supposons dans cet article que la faim, la sous-alimentation et 
l’insécurité alimentaire possèdent la même signification.  
3 Algérie, Égypte, Maroc, Tunisie, Botswana 
,Burundi,Éthiopie,Kenya,Mozambique,Uganda,Tanzanie,Zambie,Afrique du 
Sud,Côte d’Ivoire, Gambie,, Maurice, Sénégal 
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La variable dépendante est l’insécurité alimentaire, elle est 
mesurée par la prévalence de la sous-alimentation en 
pourcentage de la population totale (IA). Les variables 
indépendantes sont au nombre de six, à savoir, la croissance 
démographique (CROISS_DEMOG), elle est mesurée par le 
taux d’accroissement démographique. Le pouvoir d’achat 
(PA), il est mesuré par le revenu national brut en parité du 
pouvoir d’achat. La balance commerciale alimentaire (XM) 
dont l’exportation et l’importation alimentaires sont mesurées 
en pourcentage de l’exportation et de l’importation de 
marchandises. La valeur ajoutée de l’agriculture (AGR_PIB) 
est mesurée par la valeur ajoutée de l’agriculture en 
pourcentage du PIB. La production agricole (PROD_AGR) 
est mesurée par l’indice de production des récoltes et la 
population agricole (POP_AGR) est mesurée par le nombre 
de la population économiquement active dans l’agriculture. 

 

1. A. Analyse descriptive  

Avant de passer aux données de panel, nous avons 
procédé à la méthode de l’Analyse en Composantes 
Principales (ACP), et avant même de passer à l’ACP, il est 
intéressant de faire l’analyse descriptive de nos variables pour 
avoir des résultats préliminaires sur les variables étudiées:  

 

D’après ce tableau, la prévalence de la sous-alimentation 
dans notre échantillon de pays africains varie entre 4 pour 
cent et 73 pour cent, alors que la moyenne de cette variable 
dépendante est presque 25%, c'est-à-dire, environ une 
personne sur quatre souffre de la sous-alimentation chronique 
dans ces 17 pays africains, un pourcentage qui ne peut pas 
être acceptable dans une année proche de 2015, date butoir de 
l’objectif du Sommet Mondial de l’Alimentation et de l’OMD 
1. 

Il est recommandé aussi de détecter le problème de 
multicolinéarité qui consiste dans l’existence d’une relation 
très forte entre les variables indépendantes et ce par le calcul 
du facteur d’inflation de la variance (VIF) : 

 

Nous apercevons ici que le VIF moyen est de l’ordre de 
3,96. Ce niveau est acceptable selon les diverses publications 
de la littérature car selon Hair, Anderson, Tatham et Black 
(1995) [2] , Kennedy (1992) [3], Marquardt et Snee (1970) 

[4], Neter, Wasserman et Kutner (1989) [5], le niveau 
maximum du VIF correspond à 10, quand au Rogerson 
(2001) [6], il préconise comme valeur maximale 5, et même si 
la recommandation de Pan et Jackson (2008) [7] correspond à 
4, le niveau du VIF moyen de nos variables explicatives est 
acceptable.  

Cependant, la variable (agr_pib) possède le VIF le plus 
élevé (9, 02), autrement dit la valeur ajoutée de l’agriculture 
est la variable la plus fortement corrélée avec les autres 
variables indépendantes.  

C’est la raison pour laquelle, nous appliquons ci-dessous 
la méthode de l’Analyse en Composantes Principales (ACP)4 
sur les variables agricoles (la valeur ajoutée de l’agriculture, 
la production agricole et la population agricole) car l’ACP est 
une méthode très efficiente pour représenter des données 
fortement corrélées entre elles. 

 

A. B. Analyse en Composantes Principales : 

Cette méthode nous permet d’obtenir le résumé le plus 
pertinent des données agricoles initiales, elle a pour objectif 
de « revenir à un espace de dimension réduite en déformant le 
moins possible la réalité » [8].  Et ce par la réduction des 
variables initiales (3 variables) en les remplaçant par 2 
facteurs appropriés:  

  

D’après les 2 tableaux ci-dessus, Comp1 est le vecteur 
propre associé à la plus grande valeur propre (Eigenvalue = 
1.69) et Comp2 est le vecteur propre associé à la seconde plus 
grande valeur propre (Eigenvalue = 1.00). Nous remplaçons 
alors nos trois variables agricoles initiales par ces deux 
facteurs car ils possèdent les valeurs propres les plus élevées. 
Nous nommons ces deux composantes principales retenues : 
développement agricole 1 et développement agricole 2.    

Nous pouvons conclure donc que l’ACP, qui est une 
méthode factorielle linéaire, nous a permis de transformer les 
trois variables agricoles initiales corrélées entre elles 
(AGR_PIB, POP_AGR, PROD_AGR) en deux nouvelles 

                                                           
4 L’Analyse en Composantes Principales (ACP), une 
technique fondamentale en statistique descriptive 
multidimensionnelle, permet de traiter simultanément des 
variables quantitatives.   
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variables synthétiques appelées « composantes principales » 
ou « facteurs » ou aussi « macro-caractéristiques »5, ces 
composantes principales (DEVP_AGR1, DEVP_AGR2) sont 
des combinaisons linéaires  des variables initiales mais qui 
sont non corrélées entre elles.  

L’ACP est alors une méthode essentiellement descriptive, 
préalable à l’emploi d’autres méthodes statistiques, telles que 
les méthodes de classification, de régression ou encore 
d’économétrie [9], tel que par exemple, l’économétrie des 
données de panel… 

 

C. Données de Panel : 

1) Test de spécification de Fisher 

Nous pouvons passer aux données de panel qu’après 
résoudre le problème du choix de la spécification qui répond à 
nos attentes économiques. C’est pour cette raison, avant de 
commencer l’estimation de notre modèle, nous devons 
effectuer un test de spécification afin de vérifier s’il y a un 
effet spécifique à chaque pays. 

Pour ce faire, nous avons procédé au test de Fisher qui 
consiste arbitrer le choix entre un modèle pooled ou un 
modèle à effets spécifiques, il nous permet donc de décider si 
nous devons estimer notre modèle sur données de panel ou de 
l’estimer sur un modèle pays par pays :  

 

   La Prob > F est inférieure à 5%, donc il est opportun 
d’estimer notre modèle par les données de panel, mais le 

                                                           
5 Les composantes principales possèdent les propriétés 
suivantes :  

- Les composantes principales, notées (C1, C2,…, Cq), 
sont des combinaisons linéaires des variables initiales 
(X1, X2,…, Xp) : Ci= a1X1+ a2X2+ …+apXp pour tout 
j=1, q avec q ≤ p.   

- Elles sont non corrélées (les coefficients de corrélation 
linéaire des composantes prises deux à deux sont nuls) 
ce qui évite la redondance de l’information déjà 
résumée. 

- La première composante porte ou résume plus 
d’informations que la seconde qui en porte plus que la 
troisième et ainsi de suite, de sorte qu’en se limitant 
aux 2ou 3 premières composantes on dispose d’un bon 
résumé de l’information contenue dans les données 
[9].   

problème qui se pose maintenant est de savoir si les effets 
spécifiques sont des effets fixes ou aléatoires ? 

Nous effectuerons un autre test de spécification, le test 
d’Hausman, pour résoudre ce genre de problème.    

2) Test de spécification d’Hausman 

Pour mener à bien cette recherche, nous proposons 
d’estimer l’impact de l’agriculture sur l’insécurité alimentaire 
par l’utilisation des données de panel6 : soit donc par 
l’estimation d’un modèle à effets fixes, puis par un modèle à 
effets aléatoires, nous appliquerons enfin le test d’Hausman 
afin de décider quel sera le modèle à retenir. 

 

- Le modèle à effets fixes : 
Le modèle à effets fixes suppose que les relations entre la 

variable dépendante et les variables indépendantes sont 
identiques pour tous les pays.  

Si nous considérons 17 pays africains observés sur 11 
années et 5 variables explicatives (après l’application de la 
technique de l’Analyse en Composantes Principales (ACP))7, 
notre modèle s’écrit :  

 

 

 

 

IA représente la variable dépendante : l'insécurité alimentaire ; 

• CROIS_DEMOG, PA, XM, DEVP_AGR1 et DEVP_AGR2 
sont les 5 variables indépendantes ; 

                                                           
6 Notre panel étudié est un panel cylindré ou complet, 
autrement dit, tous les pays sont observés durant toute la 
période d’analyse. 
Un panel non cylindré est un panel incomplet. A titre 
d’exemple, si on dispose d’un panel incomplet de 1500 
entreprises observées sur la période 1991-2010, certaines 
entreprises n’existaient pas en 1991 et ont été crées par la 
suite. Par ailleurs, d’autres entreprises qui existaient en 1991 
ont pu disparaître de l’échantillon avant 2010, pour diverses 
raisons (fusion, acquisition, banqueroute, etc) [10]. 
 
7 Avant l’application de l’ACP, le modèle estimé était :  
IAit= αi+ β1. CROIS_DEMOGit + β2. PAit + β3. XMit + β4. 

AGR_PIBit + β5. PROD_AGRit + β6. POP_AGRit+ ε  

 
 

IAi,t= αi+ β1. CROIS_DEMOGi,t + β2. PAi,t + β3. XMi,t  

+  β4. DEVP_AGR1i,t + β5. DEVP_AGR2i,t + εi,t  
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• αi représente la spécificité individuelle, supposée fixe ou 
constante ; 

• β1, β2, β3, β4 et β5 représentent aussi les paramètres du 
modèle, qui sont des constantes; 

• εit sont les résidus. 

 

- Le modèle à effets aléatoires : 

Le modèle à effets aléatoires ou à erreurs composées 
admet que la spécificité individuelle est sous forme aléatoire, 
autrement dit, le terme constant spécifique à l’individu i est 
aléatoire. Il se décompose en un terme fixe et un terme 
aléatoire spécifique à l’individu permettant de contrôler 
l’hétérogénéité individuelle [10]. 

-  Le test d’Hausman: 
Le test de spécification d’Hausman (1987) est un test 

général qui peut être appliqué à des nombreux problèmes de 
spécification en économétrie. Mais son application la plus 
répandue est celle des tests de spécification des effets 
individuels en panel. Il sert ainsi à discriminer les effets fixes 
et aléatoires [11]. 

 

V. RESULTATS 

A- A. Le modèle à effets fixes 

L’application du modèle à effets fixes sur nos données de 
panel nous fournit les résultats suivants: 

 

Les résultats d’estimation montrent que les coefficients 
associés au développement agricole (DEVP_AGR1, 
DEVP_AGR2) et à la croissance démographique 
(CROIS_DEMOG) sont statistiquement significatifs au seuil 
de 5% car leur p-value est inférieure à 0,05. L’effet du 
développement agricole sur la sécurité alimentaire est positif, 
alors que l’effet de la croissance démographique sur la 
sécurité alimentaire est négatif. Cependant, le pouvoir d’achat 
(PA) et la balance commerciale alimentaire (XM) présentent 
un effet non significatif sur la sécurité alimentaire parce qu’ils 
possèdent une p-value supérieure à 5%. 

La statistique de Fisher F(16,165) = 375,74 confirme 
l’hétérogénéité des pays sous la forme d’un effet fixe, puisque 
la p-value est nulle (inférieure à 5%).  

 

B. Le modèle à effets aléatoires 

Lorsque nous appliquons le modèle à erreurs composées 
sur nos données, nous obtenons les résultats suivants:  

 

Les résultats d’estimation obtenus par le modèle à effets 
aléatoires sont plus ou moins proches de ceux obtenus par le 
modèle à effets fixes. En fait, les coefficients associés au 
développement agricole sont encore significatifs au seuil 
conventionnel de 5%, mais les résultats du modèle à effets 
fixes concernant ces deux composantes (DEVP_AGR1, 
DEVP_AGR2) sont plus meilleurs.  

Le test de spécification d’Hausman sera donc l’excellent 
arbitre pour fixer notre choix de modèle (à effets fixes ou à 
erreurs composées).  

 

C. C. Le test d’Hausman 

Après l’application du modèle à effets fixes et du modèle 
à effets aléatoires sur notre base de données, nous effectuons 
le test de spécification d’Hausman afin de choisir le modèle le 
plus opportun à nos données:  

 

Le test suit une loi de Chi-Deux avec 5 degrés de libertés.  

 Les résultats du test d’Hausman montrent que ce test 
réfute l’hypothèse d’absence de corrélation entre le terme 
aléatoire et les variables indépendantes. Le modèle à effets 
fixes représente alors le mieux la structure des données de 
notre échantillon car il est plus adapté que le modèle à erreurs 
composées puisque la p-value est inférieure au seuil de 5%. Il 



International Conference on Business, Economics, Marketing & Management Research (BEMM’13)  
Volume Book: Economics & Strategic Management of Business Process (ESMB)  
Copyright _ IPCO 2013 

 

est préférable donc de retenir les estimateurs du modèle à 
effets fixes (sans biais) car ceux du modèle à effets aléatoires 
sont biaisés.   

 

VI. CONCLUSION 

   Le niveau de la sous-alimentation chronique en Afrique 
demeure inacceptable malgré les améliorations faites durant la 
dernière décennie.  C’est pourquoi, nous avons essayé dans 
cette recherche de montrer l’impact de certains déterminants 
sur la sécurité alimentaire dans cette région. Pour cela, nous 
avons traité, tout au long de cet article, une approche en 
données de panel et plus particulièrement le modèle à effets 
fixes choisi après l’application du test de spécification 
d’Hausman, qui nous permet de discriminer entre le dernier 
modèle et celui à effets aléatoires.  

Les résultats obtenus par cette méthode montrent 
nettement que la contribution de l’agriculture à la sécurité 
alimentaire est largement significative, tandis que la 
libéralisation des échanges agricoles et le pouvoir d’achat 
n’ont pas d’effet sur la lutte contre la faim. Quand à la 
croissance démographique, elle agit significativement, mais 
d’une façon négative, sur la sécurité alimentaire.    
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